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—H Regeln aus dem Alltag:

» Jeder ist der Unternehmer seines Lebens!

» Man hebe den Stein am Wegesrand auf und schaue, was sich darunter

befindet.
» Wer kein Los zieht, kann auch nicht gewinnen!

* Die kleinen Entscheidungen sind oft lebensbestimmend, nicht die
grofRen.

« Niemand kann Dir die Verantwortung fur Deine Entscheidungen und die

Folgen abnehmen.

« Wiinsche hat man oft und viel, nur wer lernt erreicht sein Ziel.

1. Einfiihrungsbeispiel — Fallstudie |

jJ Omelettenproblem (nach Savage 1954):

Der Inhalt von finf Eiern befindet sich bereits in einer Schiissel.
Daneben liegt ein ungeéffnetes sechstes Ei, dessen Zustand man
nicht kennt. Wenn es faul ist und in die Schiissel gerat, verdirbt es
bekanntlich die anderen fiinf guten Eier.

Dem Entscheidungstrager bieten sich nun drei Méglichkeiten:
1) Das Ei unmittelbar in die Schiissel zu schlagen

2) Das Ei zunachst in eine Tasse zu schlagen

3) Das Ei wegzuwerfen

Die Wahrscheinlichkeit, dass das sechste Ei faul ist, betrage 0,05.
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Aufbauend auf den Praferenzen des Entscheidungstragers kann man nun

die Ergebnisse definieren und eine vorldufige Ergebnismatrix aufstellen.
Es sei unterstellt, dass er sich interessiert:

1) fur die Anzahl der (unverdorbenen) Eier in dem Omelette,
2) fur die Anzahl der weggeworfenen Eier,
3) ob er die Tasse abwaschen muss.

Vorlaufige Ergebnismatrix:

6. Ei in eine Tasse schlagen

Omelette aus 6 Eiern und
Tasse abzuwaschen

mweltzustand §; | S, (Ei gut) S, (Ei faul)
Aktion a, p, = 0,95 p, = 0,05
a, €14 €12
6. Ei in die Schissel schlagen | Omelette aus 6 Eiern Kein Omelette und 5 gute Eier
verdorben
a €21 €2

Omelette aus 5 Eiern und
Tasse abzuwaschen

a,
6. Ei wegwerfen

€31
Omelette aus 5 Eiern und ein
gutes Ei weggeworfen

€3,

Omelette aus 5 Eiern

1. Einfiihrungsbeispiel — Fallstudie lli

J—] Die vorlaufige Ergebnismatrix muss nun in eine allgemeine Ergebnismatrix
Uberfuhrt werden. Dazu werden die operational definierten Ergebnisse in
eindeutige Mafizahlen der Ergebnishthe abgebildet und entsprechend der
allgemeinen Ergebnismatrix angeordnet:

Als eindeutige Mafe bieten Sj| S (Eigut) | S, (Eifaul)
sich die Anzahl der guten (x;") - P1=085 | p,=005
sowie verschwendeten (x;?) & X1 =6 Xj, =0
- ] . ; 6. Eiin die 2 _p 2 _5
Eier an. Die Notwendigkeit &afifisenl X: s X;z =
bzw. der Entfall, die Tasse schlagen X1y=0 Xip =9
abzuwaschen wird mit einer 1 3, x. =6 xl, =5
bzw. einer 0 abgebildet. = e x2=0 | x2=0
) schlagen x3, =1 x3 =1
Welche Entscheidung sollte 2 = 4
P i a
unter rationalen Gesichts- i B B X3 =5 X3 =5
punkten getroffen werden? werfen X3 =1 X3 =0
Xg1 =0 ng =0
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Lésung:

Ergebnisse, werden noch Informationen Uber die Praferenzen bengtigt. In
diesem Entscheidungsproblem sind eine Héhen-, eine Arten- und eine
Sicherheitspraferenz erforderlich. Eine Zeitpréaferenz eriibrigt sich, da alle
Ergebnisse im gleichen Zeitpunkt anfallen. Dabei gilt folgende Annahme,
dass die Wertordnung des Entscheidungstrégers hinreichend genau durch
das folgende System dreier unabhangiger Préferenzen niederer Ordnung
beschrieben werden kann.

Neben den Angaben uber die fir den Entscheidungstrager wertbehafteten
e , ’M\”J
Prawqf .

Die linear steigende Héhenpraferenz soll die Ergebnisse mit ihrer Ergebnis-
héhe auf die Nutzenebene abbilden. Die Artenpraferenz soll die erstrebten
Sachverhalte wie 1 : -1/10 : -1/20 gewichten, was bedeutet, dass dem
Entscheidungstrager die Folgen, auf ein Ei in dem Omelette zu verzichten,
die psychische Belastung, 10 gute Eier wegzuwerfen oder 20 Tassen zu
spulen, dquivalent erscheinen. Zusatzlich steht der Entscheidungstrager
dem Risiko indifferent gegenuber (Sicherheitspréaferenz), d.h. die
verschiedenen Ergebnisse werden mit ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten
gewichtet.

o Gyololer nomom» oL . ( Halhanprijpont)
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Nachdem alle Entscheidungen-getroffen wurden und der Zielplan festliegt,
kann der formale Entscheidungsprozess als reiner Rechenvorgang ablaufen,
indem auf die Ergebnismatrix sukzessive die Praferenzen des
Entscheidungstragers angewendet werden.

Entscheidungsmatrix nach Anwendung

der Héhenpraferenz: von Héhen- und von Héhen-, Arten- und

Artenpréferenz: Sicherheitspréferenz
s| s ) s| s s, s| s, s,
a p,=095 | p,=0,05 a, p,=0,95 | p,=0,05 a p, =095 | p,=0,05 " o
| a, 6 0 a, 6 0 a, 57 0 4“’7“‘“[ "m,‘l"%
0 5 0 -1% v 0 -0,025 pdie. b
0 0 0 0 0 0 | Fam Apatm
a, 6 5 a, 5 ° a, 5,7 025 | fumd dir gik
0 0 gl o1y 0 0 b b
1 1 20 | "% 0,0475 | -0,0025 |rame 2pal”
a, 5 5 a, ® 5 a, 4,75 0,25 pushd oll ,”.’ﬂ
1 0 =Yoo -0,095 0 |qont €
0 0 0 0 0 o |7am qpiler
A 1. (-4/1¢ A (~A0) - (-1/0g)
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J—I Die Zahlen (Partialnutzen) der Ergebnismatrix nach Anwendung der Héhen-,
Arten- und Sicherheitspraferenz sind alle vergleichbar und kénnen daher pro
Alternative aufaddiert werden. Fiihrt man diese Addition durch, resultiert
daraus eine letzte Entscheidungsmatrix, die fur jede Aktion nur noch deren
(Gesamt-)Nutzen, d.h. die Kennzahl der Vorziehenswirdigkeit, ausweist und
daher die optimale Aktion mit der héchsten Kennzahl der Vorziehenswiirdig-
keit abgelesen werden kann.

5, s, s, Gese.ln.wtnutzen-
a b, =095 | p,=0,05 matrix:
a 57 0 u Die optimale Alternative
0 '0'825 n e ist in diesem Fall die
1 il . .
) Aktion a,, das Ei zuerst
a, 57 0.25 2 59 in eine Tasse brechen.
0 0 2 ’
-0,0475 | -0,0025
a, 4,905
a, 4,75 025
-0,095 0
0 0

hang b auch vam P2 « Ecnblomment o
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